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 ∞Xƒj مـن كثـير  في  روي،  أوليفـير 
الأحيان، الخطاب الذي يتحدث 
عن نهاية الإسلاموية. فقد أعلن كتابه الشهير، 
فشل الإسلام السـياسي، عن «نهاية الإسلام 
التسـعينيات.  في  الأولى  للمـرة  السـياسي» 
وأعلـن عن «النهاية» مرة أخر بعد أحداث 
ا على خلفية  الحادي عشر من سـبتمبر، ومجددً
ثـورات الربيع العربي؛ فقد رأ بالإضافة إلى 
العديـد مـن المحللـين السياسـيين الآخرين، 
أنـه لا توجد أي إشـارة ملموسـة على وجود 
التحريـر  ميـدان  خطـاب  في  الإسـلاموية 
الثـوار  هتافـات  أن  لاحظـوا  كـما  الثـوري. 
ركزت على «الخبـز والحرية والكرامة»، وهي 

القيم التي ربطها بعض المحللين بالاشتراكية 
والليبراليـة والقومية. فلم ترمـز أي من هذه 
القيم إلى الخطاب الإسلامي، وبالتالي رمزت 
لغياب التيار الإسـلامي عن هـذه الثورات. 
هـذا النهج بسـط إلى حـد كبير «غايـات» أو 
إسـلامي،  خطـاب  أي   ومحتـو «هـدف»، 
وجسـد مجموعة مـن التوقعـات النمطية من 
أي حركـة سياسـية إسـلامية. يبـدو في واقع 
الأمر، أن معنى الإسلاموية قد تم اختزاله في 
كليشيهات تمثل الحركات الإسلامية المتشددة 
التي تحمل السلاح وتسعى إلى فرض الشريعة 
على المجتمعـات بالقوة، وعادة في إطار إقامة 

دولة إسلامية. 

:¢üî∏e

أو  الإسلاموية»  عن «نهاية  للإعلان  ومنظمة  مستمرة  محاولات  هناك  كانت   
«نهاية الإسلام السياسي». فمنذ أواخر الثمانينات، أقدم العديد من المراقبين على 
إعلان نهاية الإسلاموية مع كل تطور سياسي جديد في العالم الإسلامي. وانتشرت 
الاستبدادية  الأنظمة  فيها  تقوم  التي  البلدان  في  الإسلاموية  بزوال  الادعاءات 
تنته  لم  ذلك،  ومع  النطاق.  واسعة  دموية  عمليات  خلال  من  الإسلاميين  بقمع 
ا، رحب أنصار خطابات  الإسلاموية، لكن ما حدث هو قمع الإسلاميين. عمومً
«النهاية» بالطغاة وقمع الإسلاميين. وهكذا فإن الاحتفال «بنهاية الإسلاموية» كان 

بمثابة اعتراف بالأنظمة الاستبدادية، المعادية للديمقراطية في العالم الإسلامي. 

ياسين أقتاي
باحث سياسي
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بعـض  عـلى  التعريـف  يعتمـد  الإسـلاموية. 
الإسـلاميين في فـترات تاريخية وظـروف معينة، 
ومع ذلك يتجاهل حقيقة أن الإسـلاموية ليست 
ا عن التفسـير الإنسـاني.  خطابًـا ميتافيزيقيا بعيدً
في واقع الأمـر، التيار الإسـلامي مرتبط بطبيعته 
بالسياسـة، وبالتـالي لا يمكـن اختزالـه في مجـرد 

خطاب.
»°SÉ«°ùdG ≈æ©e áZÉ«°U IOÉYEG

الفهم الشـائع للإسلاموية يسـاوي بينها 
التـي   الأخـر الطوباويـة  المشـاريع  وبـين 
تسـعى إلى إقامـة مجتمعات مثاليـة من خلال 
تغيـير وتحويل المجتمع والعالم بشـكل قسري 
وجذري. يمثل هذا النموذج من الإسلاموية 
حركة طالبان وغيرها من الحركات الجهادية. 
لكن المشكلة تكمن في تصنيف هذه الحركات 
تحت مصطلح «الإسلام السياسي»، لأنه ليس 
هناك أي شيء «سـياسي» في هـذه الحركات. 
فمفهـوم «السـياسي» قبـل كل شيء يتطلـب 
المناقشـة والتفـاوض مـع الآخـر. ومثل هذه 
الحركات، وخاصة المسلحة لا تلجأ ولا تنتهج 
سياسـة التفاوض أو المناقشة. ولذلك، هناك 
غموض حول تصور «الإسـلام السـياسي»، 
و«الإسـلاموية» أو «الإسـلام الراديـكالي»، 
الإسـلام  بـين  العامـة  العلاقـة  في  وكذلـك 
والسياسة. في هذا التصور للمصطلح، يغيب 
البعـد الحقيقـي «للسـياسي»، وهكذا تفشـل 
التحليـلات في تحديـد مظاهـر الإسـلاموية 
المتعـددة بسـبب فشـلها في فهم الإسـلاموية 
وإصرارهـا عـلى التصـورات التـي لا تمثـل 

التجربة الفعلية للمجتمع الإسلامي. 

بعـض  احتـكار  الغريبـة،  الأشـياء  مـن 
بعينهـا:  لقيـم  الحديثـة  الأيديولوجيـات 
فيكـون المـرء اشـتراكيا إذا ما طالـب بالخبز، 
بالكرامـة،  طالـب  مـا  إذا  قوميـا  ويكـون 
ويكـون ليبراليـا إذا ما طالـب بالحرية. ما هو 
السـبب وراء ربـط هـذه القيـم بالاشـتراكية 
والليبراليـة والقوميـة؟! أو هل هناك ما يمنع 
من أن يطالب أي إسـلامي بالخبـز والكرامة 
والحرية، دون التخلي عن هويته الإسلامية؟! 
لماذا يجب على الإسـلاميين الالتـزام بأحد أو 
بعـض هـذه الأيديولوجيـات مـن أجـل أن 
يكونـوا قادريـن على الدفاع عن هـذه القيم؟ 
إن الخبـز والكرامة والحريـة جزء من التجربة 
الإنسـانية، ولا يمكن ربطهـا بأيديولوجيات 

حديثة، واستثناء الإسلاميين.

هـذا النهج يعضد الادعاء بـأن الثورات هي 
سمة من سمات الثقافة الغربية، وبالتالي لا يمكن 
أن تحدث في العالم الإسلامي. وعلاوة على ذلك، 
فإنـه يهدف إلى التقليل من شـأن الإسـلاموية إن 
لم يكـن يتجاهل دورها في الثورات العربية. ومع 
ذلـك، فـإن هـذا الأسـلوب الجاهل يعيـد إنتاج 
تعريف الإسـلاموية والسياسـة، وهو ما أد إلى 
الوقـوع في أخطـاء تسـببت في الفشـل في تقديـر 
وتقييـم التطورات المحيطة بالحركات الاجتماعية 
الإسـلامية. ولكي نكون واضحين، فإن خطاب 
«النهاية» ينبع من الفشـل في فهـم أهداف ونوايا 
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أفغانستان ضد الاتحاد السوفياتي، والحركات 
وسـوريا،  مـصر،  في  المعارضـة  الراديكاليـة 
وتونـس، والجزائـر وغيرها مـن البلدان ضد 
المحتلـين أو طغـاة مـا بعد الاسـتعمار. كانت 
الدولة الإسلامية الإيرانية بمثابة تجربة فريدة 
ا للإسلام السياسي المثالي  على اعتبارها نموذجً

في العصر الحديث. 
لا تقلّ تجربـة الثورة الإسـلامية في إيران 
النظريـة  عـن  للإسـلاميين  بالنسـبة  أهميـة 
الماركسـية، بالنسبة للسـوفييت، والتي دعت 
إلى إلغـاء الدولـة والبيروقراطيـة. وليس من 
المبالغـة القـول بـأن العديد من الإسـلاميين 
أدركـوا الأصـول الحداثية لدولتهـم / لثورة 
المدينة الفاضلة الإسـلامية مـن خلال التأمل 
في الثـورة الإيرانيـة. لقـد طـورت وغـيرت 

الواقع أن الخطابات الإسلامية في فترة ما 
بعد الاستعمار تحمل رؤية «الدولة الإسلامية» 
أو «الحكومـة الإسـلامية» التـي تعتبر صورة 
طبـق الأصـل لليوتوبيا الاشـتراكية الثورية. 
لقـد عبر بعـض الإسـلاميين في وقـت مبكر 
عـن خطابهم مـن خلال الدعـوة للثورة التي 
ا جذريـا في النظام  من شـأنها أن تحـدث تغييرً
نظـام  إلى  وتحويلـه  والسـياسي  الاجتماعـي 
حديـث. ومع ذلـك، لم يكن هذا هـو التعبير 
الفعـلي  والتنـوع  الإسـلاموية  عـن  الوحيـد 
للمشاريع باسـم دولة إسلامية، الذي يمكن 
اعتبـاره مـن المظاهـر التاريخية للإسـلاموية. 
في النهايـة تمكنت هذه الأنـواع من الحركات 
الثـورة  إحـداث  مـن  الثوريـة  الإسـلامية 
الإسلامية في إيران، وحركة المقاومة القوية في 

التيار الإسلامي 
في تونس
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والواقع أن عدم وجود مثل هذه المعايير يعتبر 
السـبب الرئيـس وراء الادعـاءات المتكـررة 
بنهاية الإسلاموية، والتي أثبتت عدم صحتها 

وأنها غير دقيقة.
 á£∏°ùdG »a ájƒeÓ°SE’G

á°VQÉ©ªdGh

تتطلـب الإسـلاموية، مثـل العديـد مـن 
تعريـف  وجـود  الاجتماعيـة،  العمليـات 
مناسـب. يحتـاج هـذا التعريـف أن يتضمـن 
حقيقـة الإسـلاموية بكافـة جوانبهـا. ممتـاز 
أر توركونـة، أحـد علـماء السياسـة الأتـراك 
والكاتـب الصحفـي بجريـدة زمـان، عرف 
الإسـلاموية عـلى النحـو التالي: «إنهـا محاولة 
لجعـل الإسـلام يسـود ويسـيطر عـلى جميـع 
السياسـة  إلى  الفكـر  مـن  الحيـاة،  مجـالات 
والإدارة والقانـون، والسـعي لإيجـاد حلول 
في  الإسـلامية  الناميـة  البلـدان  لمشـكلات 

باسـتمرار الممارسـات السياسـية الإسـلامية 
الجديدة هـذه المدينة الفاضلـة. وبالتالي، فقد 
تقلبت وتذبذبت شعبية الحركات الإسلامية 
ـا. وعـلاوة  بشـكل عـام دون أن تختفـي تمامً
عـلى ذلـك، كان عـلى هـذه الحـركات تغيـير 
هـذا  وانعكـس  والاسـتراتيجيات،   الـرؤ
على أفكارهم النظرية بشـأن فكرة إقامة دولة 
إسلامية، والثورة، والسياسة، والديمقراطية 
وغيرهـا. وقـد أد ذلـك إلى ظهـور مظاهر 
متعددة للسياسة الإسلامية التي تكاثرت مع 
مرور الوقت، وأصبح من المسـتحيل اختزال 
الإسـلاموية في مجـرد كلاشـيه واحـد فقـط. 
بالطبـع يجـب أن يكـون هناك شيء مشـترك 
في كل هـذه المظاهر السياسـية لتأكيد طابعها 
الإسـلامي. وهو مـا يعني أنـه للتمييز بين ما 
هـو إسـلاموي وما هو غير إسـلاموي، لابد 
من وجود بعض المعايير لتحديد الإسلاموية. 

مكتب ارشاد 
جماعة الاخوان 

المسلمين
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إشكالية بسبب تشويهه لطبيعة الإسلام نفسه 
كمرجعية للإسـلاموية. وعـلى النقيض، فإن 
الهـدف مـن خطـاب الإسـلاموية المعـارض 
هـو  فالإسـلام  السـلطة.  إلى  الوصـول  هـو 
الديـن الوحيد الذي تمكن مـن تحقيق أهدافه 
في فـترة قصـيرة من الزمـن. فقد تمكـن النبي 
الصعوبـات  مـن  فـترة  بعـد  (صلى الله عليه وسلم)،  محمـد 
والضغـوط والتعذيـب والنفـي، مـن إقامـة 
دولتـه. في هذا السـياق فإن تجربتـه تضمنت 
فـترات مـن المعارضة والسـلطة. وبالتالي، لا 
يمكـن للمـرء اختـزال كل المثـل الإسـلامية 
يمكـن  لا  الإسـلام  المعارضـة:  خطـاب  في 
اختزالـه في موقف السـاخر الـذي لا يتحمل 
مسـؤولية الحكـم الرشـيد. في الواقع، يمكن 
إرجـاع بعـض المراجـع الحديثـة القليلـة عن 
الإسـلاموية إلى أصولها في القرن 19، عندما 
ظهـرت كحركـة محافظة تدعـو للحفاظ على 

وضع الدولة العثمانية السياسي. 
 »eÓ°SE’G ÖdÉ£j ¿CG ™fÉªdG Ée
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وعلاوة على ذلك، ير توركونة أن حزب 
العدالـة والتنمية يمثل تحول الإسـلاميين إلى 
أحـزاب تنتهـج أيديولوجيـات وممارسـات 
ليبرالية، أو فاعلين سياسيين. ولإثبات وجهة 
النظـر هذه، ير أن اعـتراف الدولة الكمالية 
بحزب العدالـة والتنمية كان بسـبب الحاجة 
الملحـة لإيجاد مصدر جديد للشرعية. ويقول 
إن الإسلاميين كانوا الجهات الفاعلة المناسبة؛ 
الدولـة،  شرعيـة  لاسـتعادة  يسـعون  لأنهـم 
المراحـل  في  مـن كونهـم  الزخـم  مسـتمدين 

اتحـاد  إنشـاء  خـلال  مـن  الغـرب  مواجهـة 
وتكامل بين المسلمين». (1)

توصـل  التعريـف،  هـذا  مـن  ـا  وانطلاقً
توركونـة إلى اسـتنتاج وهـو أننا عـلى أعتاب 
نهاية الإسـلاموية؛ لأن الإسلاميين في حزب 
العدالة والتنمية وصلوا إلى السلطة في تركيا، 
وفشـلوا في تحقيـق الأهـداف التـي وضعتها 
الإسـلاموية كـما ورد في التعريـف. بالنسـبة 
لتركونة، هـذه النهايـة تعد النتيجـة الطبيعية 
كحركـة  الإسـلاموية،  طبيعـة  إلى  بالنظـر 

معارضة، لا تتفق مع السلطة. 
في الواقـع، هنـاك العديد من المشـكلات 
 ، تواجـه هـذا النهج تجـاه الإسـلاموية: أولاً
ا مـن محاولة المزج  يجـب أن يكون المرء حـذرً
بـين المعارضـة والإسـلاموية. وعـلى الرغم 
مـن أن المعارضة سـاهمت في التقييم الإيجابي 
يعـد  التحديـد  هـذا  أن  إلا  للإسـلاموية، 
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 ¬«°TÓc Oôée »a ájƒeÓ°SE’G

 ¿CG Öéj ™``````̀Ñ£dÉH .§≤a ó``````̀MGh

 »a ∑ôà°ûe A»``````̀°T ∑Éæg ¿ƒμj

 á«°SÉ«°ùdG ô``````̀gÉ¶ªdG √òg πc

 .»``````̀eÓ°SE’G É``````̀¡©HÉW ó``````̀«cCÉàd

 ø«H õ««ªà∏d ¬``````̀fCG »æ©j Ée ƒgh

 ô«Z ƒg É``````̀eh …ƒeÓ°SEG ƒ``````̀g É``````̀e

 ¢†©H OƒLh øe óH’ ,…ƒeÓ°SEG

ájƒeÓ°SE’G ójóëàd ô«jÉ©ªdG



…Éà```bCG ø«``°SÉj

á````````«```côJ á````````````jDhQ     72 

äÉ°SGQódG - ä’É≤ªdG

الشـعب، فـإن مجيئهـم إلى السـلطة يجـب أن 
يؤخذ بعـين الاعتبار مـع الإشـارة إلى الحالة 
الميتافيزيقيـة. في الواقع، هـذا المفهوم الخاص 
بالدولة يبدو إشـكالية؛ لأنه يضـع الدولة في 
موقف ميتافيزيقـي، في حين أنه من المفترض 
أن تعمل بشـكل مسـتقل عن نفوذ المواطنين 

والتابعين لها. 
يبدو أن مطالبة الإسلاميين بالديمقراطية 
وحقوق الإنسـان والحكم الرشـيد والعدالة 
والتنميـة، أو «الخبـز والحريـة والكرامة» كما 
ا، بمعنى  حدث في ميدان التحرير، كان مربكً
أن هـذه المطالب تم اعتبارهـا بمثابة انحراف 
عن الإسـلاموية. لكن ما هو التعريف الذي 
يسـتبعد هـذه الأشـياء؟ ألا يعتـبر مثـل هذا 
ـا  ا رئيسً التعريف الضيق للإسـلاموية مصدرً
للمشـكلة؟ إن إشـارة الإسـلاميين الى هـذه 
ا  المفاهيـم أو القيـم المرجعيـة يعتـبر انتصـارً
وغنـي  بهـا.  تؤمـن  أيديولوجيـات  لوجـود 
عن القـول، إن اهتمام الإسـلاميين بكل هذه 
المفاهيـم يأتي في إطـار إيمانهم بهـذه القيم. في 
هذا السـياق، يمكن ملاحظة أن «السياسـة» 

من أهم عناصر الإسلاموية (4). 
 »a IOƒ≤ØªdG á£≤ædG :á°SÉ«°ùdG
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جوهـر السياسـة يتجلى من خـلال تنوع 
تفسـيرات النص وتطبيقاته، حيث إنه يحتوي 
الى   أد تواصـلي،  أو  حـواري،  عمـل  عـلى 
تشـكيل تصورات بناء على الوضع السـياسي 
المثـال،  سـبيل  عـلى  الإسـلامي.  للمجتمـع 
المظاهر السياسـية الديمقراطية للإسـلاموية 
الاسـتبدادية  الأنظمـة  في  عنهـا  تختلـف 

الإسـلاميون  التاريخـي.  لمسـارهم  البدويـة 
كبدو كان عليهم الاسـتيلاء على مدن الدولة 
الكماليـة. وبمجرد نجاحهم كان عليهم اتباع 
ا على نهج بـدو ابن  نمـط حياة الحـضر، سـيرً
خلدون.(2) وفي نهاية هذه القصة المقتبسة من 
كتب ابن خلدون، يكتب توركونة أن الدولة 
هـي الفائز غير المتوقع من بـين علاقات هذه 
المجموعـة الثلاثيـة: الإسـلاميين والكماليين 

والدولة.

الدولـة  اسـتغلت  لتركونـة،  بالنسـبة 
الإسـلاميين لصالح أجندتهـا الخاصة، وهي 
العلاقة التي تطلبت في نهاية المطاف قطيعة مع 
الفكر الإسـلامي وأهدافه.(3) لكن في نهاية 
القصة، يتضح أن علاقة الإسـلاميين بالدولة 
هي علاقة في اتجـاه واحد، تصب في مصلحة 
الدولـة وحدها. وقد فشـل الإسـلاميون في 
إدراك ذلـك. ولكن ما هو هـذا الشيء الذي 
والعقـل  الإرادة  نـوع  مـا  الدولـة؟  يسـمى 
الذي يحركهـا؟ أم أن هناك فاعلاً يحرك جيلاً 
بعـد جيـل يجنـد الإسـلاميين (أو مجموعات 
أخـر) دون موافقتهـم أو وعيهم؟ يبدو أن 
تركونـة يتخيل الدولة عـلى النحو التالي: على 
الرغـم مـن إنجـازات الإسـلاميين الأتـراك 
في إصلاح الدولة واسـتبدال النخبة السـابقة 
التـي مارسـت وصايـة شـبه دكتاتوريـة على 
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أن أبين أن العمليات التي استخدمت لإظهار 
نهاية، أو موت أو «انسحاب» الإسلاموية هي 

في الواقع مجرد مظاهر تسييس الإسلاموية.
ومـع ذلـك، يجب عـلى المـرء أن يضع في 
الاعتبار أنه عند الحديث عن السياسـة ينبغي 
علينا أن ننأ بأنفسنا عن المعاني التي ارتبطت 
بمفهـوم التسـييس. وعلى الرغم مـن أن هذا 
المفهوم يسـتحضر إرادة الإنسـان نحو تقرير 
المصـير والمشـاركة في العمليـات السياسـية، 
إلا أنـه ليـس مـن السـهل ربطـه بالعديد من 
القضايا. من أجل توضيح هذه النقطة، يجب 
أن نأخذ بعين الاعتبار دلالات مثل «تسييس 
الديـن» أو «الإسـلام»، و«تسـييس القضيـة 
الكردية»، أو «تسـييس قضيـة العلويين». في 
كل من هذه الحالات الثلاث، يتم اسـتخدام 
مصطلـح «التسـييس» للتشـكيك في شرعية 
هـذه الحـركات، في حـين أن تسييسـهم هـو 
في الواقـع ليـس سـو تعبـير عـن المطالـب 
الاجتماعية بطريقة سلمية. إن بديل التسييس 
هـو التطـرف بـل وحتـى التحـول الى حركة 
مسـلحة. فالانفصـال عـن المجتمـع وحمـل 
ا عـن عـدم الرغبـة في  السـلاح، يعـد تعبـيرً
لعـب دور سـياسي، فالسياسـة تبـدأ بالأخذ 
بعين الاعتبار الآخرين. في هذا السـياق، فإن 
(السياسة) تظهر على أساس الفرص المتاحة، 
في مقابـل القدرة على فعل المسـتحيل. لذلك 
لا داعـي للقلق بشـأن الجماعـات التي تمتلك 
وسـائلها السياسية، لكن ما يثير المخاوف هو 
تصور البعض للمجتمع على أسـاس التفوق 
المطلـق لفئـة اجتماعيـة بعينها عـلى غيرها من 

الفئات، أو رفض وقمع بعض الجماعات. 

الاسـتخباراتية في مرحلـة ما بعد الاسـتعمار 
الصعبـة  فالظـروف  الإسـلامي.  العـالم  في 
ينتهجـون  تجعلهـم  الإسـلامي  المجتمـع  في 
ـا تفسـيريا. وقد ذكـر نوح فيلدمـان، أنه  نهجً
عندما يطالـب الإسـلاميون بتطبيق الشريعة 
الإسـلامية، فينبغـي عـلى الجميـع إدراك أن 
هـذه المطالـب تعـبر عـن الرغبـة في سـيادة 
القانون(5) وبطبيعة الحـال، من المفترض أن 
تتحقق «سـيادة القانون» تحت مظلة الإسلام 
في نهايـة المطـاف. وكـما يقـول بـوبي سـيد، 
بالنسـبة لغالبية المسلمين الإسـلام هو المعيار 
الذي يوضـح «الجيد» من غيره.(6) لذا، فإن 
المظاهر السياسية للإسلام تختلف من بلد ذي 
أغلبية مسلمة وآخر حيث المسلمين أقلية فيه. 
فـلا يمكن أن يتصرف المسـلمون كما لو أنهم 
في دولـة مثالية عندما يعانـون من تمييز وقمع 
الأنظمـة. تاريخيا، شـغل المسـلمون مناصب 
سياسـية مختلفـة في أوقـات مختلفـة ومناطـق 
جغرافيـة مختلفـة. لكن العنصر المشـترك بين 
تلـك التجـارب هو السياسـة التـي تعد أحد 
أهم العنـاصر التي تربط بين خيـوط التاريخ 
الإسـلامي وفي إنشـاء كيان يدعـى الحضارة 

الإسلامية.
من الممكـن القول إن تحليلات الإسـلام 
السـياسي، تجاهلـت أحـد أبـرز الروابـط في 
سلسـلة الوصف هذه، ألا وهو «السياسـة». 
الأهم مـن ذلك، ينبغي على المـرء أن يلاحظ 
أن معنـى السياسـة شـهد تحـولاً جذريـا في 
الآونـة الأخـيرة. وفي هـذا السـياق الجديد، 
برزت الإسـلاموية على اعتبارهـا أفضل أداة 
للوصول إلى السياسـة. في الواقع، سـأحاول 
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فإن هدف الحركات السياسـية هو الاستيلاء 
عـلى الدولة، من خـلال الثـورات أو بطريقة 
ديمقراطية. ويقاس نجاح هذه الحركات من 

خلال نجاح قربها من هذه الغاية. 
وعلاوة على ذلك، فإن المشاركة الاجتماعية 
والسياسـية في العالم تتزايد بشكل لا تستطيع 
الدولة وحدهـا تحمله. لقد تحدت التطورات 
الجديدة في وسائل التواصل والتفاعل الناجمة 
عن العولمة، الدولـة التي تعد الفاعل الوحيد 
في العلاقات الدوليـة. وبالإضافة الى الهيكل 
الاقتصـادي، فإن الأهميـة المتزايدة للمجتمع 
المـدني والتطورات التي تشـهدها تكنولوجيا 
المعلومـات قـد حرمـت الدولـة مـن دورها 
بوصفها نقطـة النهاية. بالطبـع، هذا لا يعني 
أن السياسـة لا تهتم بتشـكيل حكومات. بل 
ا، اسـتبدال الدولـة كنقطة  عـلى العكـس تمامً
نهاية للسياسـة، قد غير طبيعـة الدولة. وهذا 
بـدوره، غـيرّ مـن نوعيـة الوجود والسـلوك 

على الرغم من أن ممارسات مختلفة تحدث 
ـا نحو  في إطـار السياسـة، إلا أن هنـاك اتجاهً
 توسيع معنى ومضمون السياسة على المستو
العالمي. في الواقع، السياسة تمثل النهج الذي 
يسـعى إلى التأثير في النتائج المتوقعة وتغييرها 
معـين،  مجتمـع  في  «الصالـح»  تحقيـق  نحـو 
وتشـكيل تحالفات لمواجهة التحديات كجزء 

من هذه الأجندة. 
بإمكاننا إيجاد مثل هذه المفاهيم السياسية 
من خـلال التمييـز بينهـا وبين الاعتقـاد بأن 
الدولة هي الفاعل السـياسي الوحيد والهدف 
الفعلي من النضال السـياسي. في عصر الدول 
القومية، يشـكل جهـاز الدولة نقطـة النهاية 
للعمل السياسي والفاعل الوحيد في السياسة. 
وبـما أن أي نشـاط يفشـل في أن يكـون ممثلاً 
على مسـتو الدولـة، يفقد مغزاه السـياسي، 
فإنـه سـيتم اعتبار جميـع الأنشـطة التي ليس 
لديهـا هذا الهـدف خارج السياسـة. ولذلك، 

إيران .. الدولة 
الإسلامية الوحيدة 

في العالم التي 
بُنيت على أساس 

إسلامي .. فأثارت 
الذعر في نفوس 

مناهضيها.
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أن تؤخـذ بعـين الاعتبـار. قد يكـون اختفاء 
الإسـلاموية من أعـراض تحقيـق أهدافها في 
نهايـة المطاف: الإسـلاموية هـي قواعد اللغة 
السياسـية للإسـلام. لذلك فمـن المرجح أن 
ـا تظهر مشـكلة النحو  تعمـل كلغـة. وعمومً
عندما تضيـع طلاقة اللغة، ويتم نسـيانها. في 
نهايـة المطـاف، الإعـلان عـن نهايـة أو موت 
الإسلاموية ينبع من جهل المحللين وعجزهم 

عن تحديد أي سياق لوجود الإسلاموية. 
¥ÓNC’Gh ájƒ¡dG ø«H á°SÉ«°ùdG

 بالإضافـة إلى تعريـف السياسـة المذكور 
ا، من المهم أن نذكر جانبين من جوانب  سـابقً
العمليـة السياسـية مـن أجـل فهـم تسـييس 
متعلقـة  ”مطالـب  هنـاك  أولاً  الإسـلام. 
بالهويـة“، تجعـل النـاس يشـعرون بالانتـماء 
في  الحـال  هـو  وكـما  السـياسي.  والوجـود 
كثـير من الحـالات، عززت الإسـلاموية من 
موقفهـا من خلال تعامل خصومها معها على 
اعتبارها «الآخر». فلسـفيا، تبدأ الإسلاموية 
بالشعور بالانتماء للإسـلام، وتحقيق نوع من 
ا من  الأخـوة. وبينـما يعـد هـذا الشـعور نوعً
ا  «القوميـة الإسـلامية»(8)، إلا أن لديـه بعدً
لا يعتبر الإسـلام هويـة ولكن شـيئًا يتطلب 
«رعايـة مسـتمرة وجيـدة» من أجـل الحفاظ 
الناحيـة  مـن  الوضـع،  هـذا  ويعتـبر  عليـه. 
النظرية على الأقل، حماية للإسلام من تحويله 
الآخريـن.  تنافـس  قوميـة  أيديولوجيـة  إلى 
المواقـف  تشـكيل  في  المراحـل  أبـرز  فأحـد 
السياسـية تتكون من تحالفـات يكونها الناس 
ا لمطالب الشـعب. وهـذا يعكس تعريف  وفقً
كارل شـميت للسياسة بأنها «علاقة الصديق 

السياسي. ومع استمرار الدولة كلاعب بارز، 
فإنهـا لم تعد تتمتع بالاحتـكار في هذا المجال، 
ولم تعـد لديها القـدرة على تقويـض التنافس 
السياسي. ليست الإسلاموية وحدها، ولكن 
ـا سلسـلة مـن الحـركات الأخـر التي  أيضً
تسـمى «الحركات الاجتماعية الجديدة» لديها 
القـدرة على تقديـم أمثلة عديدة مـن المظاهر 
ـا لأولريخ بيك،  السياسـية. هذا العصر، وفقً
ليـس فترة من التقييد، الذي يفرض الاختيار 
بـين اثنين («إما هذا وإمـا ذاك»)، ولا يعترف 
بعدم الرغبة في الخيارين. بل إنه الوقت الذي 
يتمحور فيه كل شيء يمكن في ظروف مغايرة. 

بمعنى أعم، هو عصر تجديد السياسة.(7)
مـن أجل وضع إطار يمثـل تصاعد تأثير 
الإسـلاموية بالرغم من غيابها الاسـتطرادي 
الحـالي (الذي يقـود البعـض إلى الاعتقاد أن 
الإسـلاموية قـد انتهـت) فـإن طبيعـة هـذه 
الأشكال السياسية والمشاركة الإسلامية يجب 
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الجيد على الحل الأصلي. بالمعنى الإسـلامي؛ 
ـا لابد من  الطـرق «الجيدة» دائـماً ممكنة. أيضً
معرفة أن الإسـلاموية وفكرتها الفقهية، تعد 
ا سياسيا، يعطي الأولوية لتقديم الأيسر  موقفً
للناس من جميع المستويات في حياتهم اليومية. 
جمعية «الخير» في الفقه الإسلامي، من التركيز 
القوي عـلى مفهـوم «المنفعـة» (الغرض) إلى 
المبادئ الأساسـية «قد تتغـير على مر الزمن»، 
«التخلص مـن الشر أفضل من جذب الخير» 
«جوهـر الوجود هـو الحياد»، ومـا إلى ذلك، 
كل هـذه الأشـياء قـد تكـون حـلا وتقف في 
وجه المحرمات». ونتيجـة لذلك، أحد أبعاد 
السياسـة هو إظهـار أن الفقه قـد يجد حلولاً 

وسط من خلال التفاوض. 
وبالتـالي، هنـاك خطـا من الإسـلاموية 
في ربط السياسـة مـع الفرص التي كشـفتها 
المصادر المعرفية. وفي أفق السلطة السياسية، 
هنـاك وعي أنه لا توجد قوة مطلقة. لذا على 

والعـدو»،(9) ويبـين أنها مرحلة أساسـية في 
الوجـود الإنسـاني. وعلى الرغم مـن أن هذا 
النهـج يعطي مثـالاً ثاقبًـا للدولة فيـما يتعلق 
بطبيعـة التنشـئة الاجتماعيـة البشريـة، الا أنه 
ا شاملاً للسياسة. فحتى لو تطلبت  ليس نهجً
السياسـة على أقل تقديـر، التمييز بين «نحن» 
و«هم»، فإن هذا التركيز قد يتحول الى مبالغة 
تجعل السياسـة مستحيلة، فلا مجال للسياسة، 
عندمـا تتحـول الخصومة إلى حـرب ورفض 

وإنكار. 
البعد الثاني للسياسـة يتكون من المطالب 
الأخلاقيـة. في تعريـف «الخـير»، أصحـاب 
الهويـة يخلقـون لأنفسـهم ومجتمعهـم نضالاً 
للوصـول إلى هذا العـالم. كـما أن تعريف أي 
حقيقـة  يعكـس  اجتماعيـة «للخـير»  حركـة 
حركتـه والإنسـانية ككل، أو فقـط من أجل 
مجتمـع صغـير يعتمـد عـلى حـدود «هويـة» 
هـذه الحركة. عـلاوة على ذلـك، لمطالب أي 
حركـة اجتماعية تأثـير في بناء الهويـة. بطبيعة 
الحال، هذا صحيح عند الأخذ بعين الاعتبار 

الإسلاموية.
دائـماً «بالأفضل».  الإسـلاموية  طالبـت 
لكـن تصـور الإسـلاميين «للخـير» لا يعـد 
توصيـة بالأصوليـة. عـلى العكـس، تفترض 
الإسـلاموية دائـماً وجـود خيـار «جيـد» بين 
جميـع الحلـول الممكنـة لأي مسـألة. وهذا في 
رأيـي، أفضـل طريقـة للنظـر إلى حقيقـة أن 
الإسلاموية حركة يمكن تشكيلها. وسيكون 
مـن الصعـب على الإسـلاموية شرح سـبب 
لجوئهـا إلى النظريـات بينـما هناك طـرق أكثر 
الحـل  تفضـل   ، دائـماً فالإسـلاموية  ا.  تطـورً
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 الأخـر العنـاصر  مـع  التفـاوض  أسـاس 
في المجتمـع تحـت أي ظـرف مـن الظروف. 
أليسـت هـذه هـي النقطة التـي تبـدأ عندها 
السياسة؟ ومن المعلوم أن المسلمين لم يحاولوا 
قـط أن يجعلـوا المجتمعات التي أسسـوها في 
الشرق الأوسـط والبلقان متجانسة. وعلاوة 
عـلى ذلـك، في أدب الاسـتشراق، تـم اعتبار 
ا» عند صنع ثقافة إسـلامية  هذه النقطة«ضعفً
«الثقافـة  فـإن  ذلـك،  ومـع  مشـتركة.(11) 
المشتركة» التي نجح الغرب في صنعها تطلبت 
ا دينيا وعرقيا.  ا وتطهـيرً ا اجتماعيا شـديدً عنفً
لكن مـن أبرز الجوانـب الإيجابيـة للمجتمع 
الإسـلامي رفضه للإملاءات، وعدم تدخله 
في ثقافة المجتمعات المحلية والثقافية الفردية، 
وهو ما حافظ على الحضارة الإسـلامية. هذه 
هي فضيلة التسـامح التي جعلت من الممكن 
تعايـش وبقـاء الأقليات مـع الأغلبية. وهذه 
فضيلـة عدم اسـتغلال التفـوق في «التدمير» 
والقمع. وهنا تظهر السياسة الإسلامية، عدم 
وجود أي نية لتحويل الآخرين رغم وجودها 
في موضع السلطة وصنع القرار. النقطة التي 
أريد توضيحها هنا، هي أن الوظيفة السياسية 
للإسـلام تراجعـت خاصـة في عصر مـا بعد 
الخلافـة، ليـس لأنـه تم إبعـاد الإسـلام عن 
المجال السياسي، بل بسبب فشل المسلمين في 
الظهـور كحزب متفاوض في السياسـة. وقد 
تجلى هذا من خـلال الراديكالية التي تزامنت 
بتخلي الإسـلاميين عـن المطالب السياسـية. 
وتحـت تأثير الظـروف الاسـتعمارية وما بعد 
الإسـلامي  الخطـاب  تشـكل  الاسـتعمارية، 

بالحرب بدلاً من السياسة. 

المسـلم أن يعيد تعريف ذاته، من خلال هذا 
القانون الذي يعرض نفسـه لتأثير الآخرين. 
فالوجود هو حالة من التفاعل، والمسـلمون 
ليسـوا استثناء. وإذا كان المرء ليس وحده في 
هذا العالم، ولا يسـتطيع خلق عالم كامل من 
أمثاله، إذن سيضطر إلى العيش مع الآخرين. 
النظام القانوني الـذي يلتزم به أعضاء طائفة 
دينية من شـأنه أن يختلـف بطبيعة الحال عن 
علاقاتهـم بالغربـاء. والسياسـة الإسـلامية 
تقوم على أساس منح الحرية التي تطالب بها 
لنفسـها للآخرين، بدلاً من فرض أسـلوب 
حيـاة ونظـام قانـوني طائفي عـلى الآخرين. 
فهـي تطالب بحريـة التواصـل، ولكن فقط 
في إطار حريـة التعبير، ودون اللجوء إلى أي 
شكل من أشـكال الفرض. في المقابل، فشل 
الآخر في الاسـتجابة لهذه المطالب لا يشكل 
مشـكلة طالمـا أنـه لا يشـارك في أي عمـل 

عدائي. 
دون أدنى شـك، إن كلا مـن هذه النقاط 
الحـركات  جميـع  عـلى  تنطبـق  لا  العميقـة 
الإسـلامية. فلد معظم الإسلاميين سمات 
وسـلوكيات متشـابهة في الحيـاة اليومية. وفي 
واقع الأمر، المناقشـات حول «شـهادات من 
المدينـة المنورة» (10) التي بدأها علي بولاتش 
في أوائـل التسـعينيات، حملـت قرائـن مهمة 
للحركـة  السـياسي  الأفـق  لاتسـاع  بالنسـبة 
الإسـلامية: تأسـيس مجـال عام على أسـاس 
مبـدأ التفـاوض. ليـس مـن المهم مـا إذا كان 
أي مـشروع قـد تأثر بهـذه الشـهادة التاريخية 
أو لا. المهـم هـو الاعـتراف أن الإسـلاميين 
منفتحـون على فكـرة إنشـاء نظام يقـوم على 
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ولإبـراز أهـم ميـزات الإسـلاموية، ينبغـي 
عـلى المـرء أن يلاحـظ أن الإسـلام هـو دين 
الهجرة(12) وليس دين صهيون أو الشتات. 
ا على  هـذه الميـزة تجعل الإسـلام أكثـر انفتاحً
السياسـة لأن الهجرة تسـير في اتجاه المسـتقبل 
وتتعلـق بالتكيـف مـع الظـروف الجديـدة. 
وبالتـالي، فـإن الإسـلام يحافـظ عـلى قنوات 
مفتوحـة للاجتهاد والتفكـير والتجديد، على 
ا  الرغم مـن أنه من المفـترض أن يكون منغلقً
ـا أن  عـلى بعـض المناهـج. ومـن المهـم أيضً
نلاحـظ أن النبي محمـد (صلى الله عليه وسلم) بعد فتح مكة، 
لم يعد إليها وظل في المدينة المنورة، التي كانت 

قاعدة له للفتوحات المستقبلية. 
ا، من الممكـن تتبع رد فعل  كما ذكر سـابقً
الإسـلاموية على صدمـة ما بعـد الخلافة من 
خـلال الرجـوع إلى الأدب القديـم وخطاب 
الظروف المؤقتة.(13) الأدبيات التي تتحدث 
عـن «المقهوريـن في أوطانهـم، والمنبوذين في 
ا مـا يلجـأ الإسـلاميون الى  أرضهـم»، كثـيرً
اسـتخدامها لتوضيـح أنهم يعيشـون في غربة 
في أوطانهـم. وقد جعل هذا الشـعور بالغربة 
في الوطـن الإسـلاميين يتحولـون إلى الحنين 
إلى العهد النبوي أو المسـتقبل الطوباوي. كما 
أن افتقار المسلمين لمسـتو كاف من التنشئة 
الاجتماعيـة ووجـود نشـاط سـياسي لضمان 
بقائهـم، كان السـبب الرئيـس وراء حنينهـم 
ا جعل الشـعور  لطوباويـة دين الهجـرة. أيضً
بصهيونيـة  يؤمنـون  الإسـلاميين  بالشـتات 
إسلامية راديكالية، ترفض السياسة التي تعد 
القناة الوحيدة للتعبير عن أنفسـهم. في واقع 
الأمر، عدم مبالاة الإسـلاميين وسـخريتهم 

 á«fƒ«¡°üdG πHÉ≤e Iôé¡dG

في الواقع، رفض المفاوضات أو المشاركة 
السياسـية قد يكون ردا سياسيا. هذه الأنواع 
مـن الحـركات السياسـية تمـت إزالتهـا مـن 
السياسة بسـبب الأهداف السياسـية البعيدة 
المنـال والتـي عفـا عليهـا الزمـن. فمطالبهـا 
جعلـت  الانتقاميـة  بالمشـاعر  المختلطـة 
ا عن التيار السـياسي  الإسـلاموية تنقلها بعيدً
الرئيـسي. ودون أي شـك، قـد تظهـر هـذه 
الأنواع من الخطابات في المجتمع الإسـلامي 
وكأنهـا اسـتجابة طبيعيـة للإنسـان لظروف 
تاريخية واجتماعية معينـة. ومع ذلك، وبما أن 
هذه الردود لم تظهر على أرض خصبة للعمل 
ا من  السـياسي، فإنها لا يمكـن أن تكون جزءً
السياسة الإسلامية. على الأقل نظريا، تتطلب 
السياسة الإسـلامية الاعتراف بأن الماضي قد 
ولى وأن الجيـل الحالي لا يمكن أن يتم شـحنه 
بتجاوزات أسلافه. هذا النهج الإيجابي يجعل 
مـن الممكـن صياغة عقـود اجتماعيـة جديدة 
عـلى أسـاس أن مسـؤولية أي فعـل تقع على 
عاتـق الفـرد وأن كل إنسـان مسـؤول عـن 
أفعالـه. إن قضـاء العمر بثقافة من الاسـتياء 
ا في اسـتعادة العصر الذهبي  والانتقـام، طمعً
للسياسـة الإسـلامية لـن تعـود بالفائدة على 
أحد. في الواقع، هذا يشبه تعريف الصهيونية 
إلى حـد ما حيـث إن الصهيونية تدعو للعودة 
وتصحيـح الوضع التاريخي. كما أن اسـتعادة 
تجربة الماضي أمر مؤلم جدا، ليس فقط بالنسبة 
لأولئـك الذين يريـدون الذهـاب إلى الوراء 
ولكن بالنسـبة للأشـخاص الذيـن تعرضوا 
للقمـع في ظل هـذا الاعتقـاد الاسـتبدادي. 
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الجهـات الفاعلة العالمية المعادية للمسـلمين. 
قضايـا مثل الـصراع الإسرائيلي الفلسـطيني 
وعـدم مبالاة المجتمع الدولي تجاه المسـلمين، 
جعل المسلمين يشعرون بالترابط مع بعضهم 
ا، ويتوقون إلى بناء عالم إسلامي جديد. بعضً

وعـلاوة على ذلك، فـإن الإرادة الجماعية 
الموجـودة في الإسـلام، والتركيز على الأخوة 
مثيـل  لا  هويـة  خلقـت  الفريـدة  وطبيعتهـا 
لهـا، على نقيـض صراع الهويـات، والطبقات 
هـذا  عـن  ينتـج  لم  لـو  وحتـى  والطوائـف. 
بالضرورة بعض المشاريع والنماذج السياسية 
/ الاقتصادية المحددة، فمن المتوقع أن يؤدي 
إلى سياسات الهوية والخير، لا سيما من خلال 
العبادات الإسـلامية اليومية الأساسية؛ مثل 
الصـلاة، والصـوم، والـزكاة التي تعـد أبرز 
هذه القنوات. لذلك، فإن الحديث عن فشـل 
الإسـلام السـياسي ينبـع من تبسـيط الحجج 
مـن  المنتظـرة  بالتوقعـات  المتعلقـة  النظريـة 

الإسلاموية أو الإسلام السياسي.
عـلى الرغم من تصاعد دور الإسـلاميين 
عـلى صعيـد الممارسـة السياسـية، إلا أن هذا 
ا، كما أن هناك ندرة نسبية  الدور لا يزال ضعيفً
في مشـاريع الإسلاموية. ومع ذلك، ينظر إلى 
ندرة هذه المشـاريع في كثير مـن الأحيان على 
أنـه فشـل للإسـلاموية، وهو المعنـى الضيق 
والسـطحي للسياسـة التي تـم تبنيهـا. ومن 
الواضح، أن القدرة عـلى التعبير عن الأفكار 
الليبراليـة،  الديمقراطيـة  إطـار  في  بسـهولة 
والأنظمـة البرلمانيـة أو الخيـارات السياسـية 
الأخـر لا يرجع إلى انتهاء الإسـلاموية بل 
ا لهذا  الى العنصر السـياسي الذي تحملـه. وفقً

تجاه السياسـة لا تعكس ما بداخلهم. فنتيجة 
لحرمانهم من كافة قنوات المشاركة السياسية، 
كان مـن البديهـي البحث عن بدائـل جديدة 
وصـولاً إلى الرفض التام للسياسـة. فالحقيقة 
التي لا يمكن إنكارها هي أن الإسـلاميين لم 

تتح لهم الفرصة لفترة طويلة. 
 ájÉ¡f »a á«eÓ°SE’G ácôëdG
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مـن الواضـح أن العنصر السـياسي جزء 
لا يتجـزأ من التدين في الإسـلام، فبالإضافة 
إلى صعـود العولمة، فقـد أد إلى خلق هوية، 
ووعـي وإرادة. وإذا كان لنـا أن نتخيل أن ما 
يقرب من مليار ونصف المليار من المسـلمين 
في جميـع أنحـاء العـالم، قـد جمعـوا خبراتهـم 
السياسـية التي لا تعـد ولا تحصى، فلن نتوقع 
أن تتشـابه كل هـذه التجـارب. وعلاوة على 
ذلك، فإن التكامل على مستو العالم أوضح 
أن المسلمين لديهم هدف يجمعهم ويقربهم من 
ا، ليس فقط الحج أو الأغراض  بعضهـم بعضً
ـا بسـبب مواقف بعض  الدينيـة، ولكـن أيضً
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الحداثيين حـول موت الإلـه. فمن الصحيح 
أن الخطاب السـياسي الإسلامي للسبعينيات 
ا. في هذا السـياق، إن  والثمانينيات لم يعد بارزً
الحديث عن انتهاء الإسـلاموية قد يشـير إلى 
اختفاء بعض أنواع وأشكال من الإسلاموية. 
ومـع ذلـك، لا يزال الإسـلام يحفز ويشـكل 
الواقـع الاجتماعـي والسـياسي للمجتمعات 
الإسـلامية. مـن أجل فهـم هذا يحتـاج المرء 
إلى فهـم الأهـداف السياسـية للإسـلاموية، 
ا، هذه  ويتمعن في مصطلح ”السياسي“. أخيرً
ليست محاولة لإثبات أن الإسلاموية لم تصل 
بعد إلى نهايتها، ولكن لإثبات أن الإسلاموية 
عنصر لا يمكن تمييزه عن الإسلام وأن بقاءها 
يعتمد عليه. وبعبارة أخر، تمثل الإسلاموية 
قواعد لغة الإسـلام السـياسي، وهو ما يفسر 
الى  الإسـلاميين  مـن  الكثـير  يحتـاج  لا  لمـاذا 
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بمـوت  المتعلقـة  الادعـاءات  تشـبه 
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